NURKKAKIVI R.Y. LAUSUNTO

c¢/o Risto Jalava

Tikantie 9, 62100 Lapua

Puh. (06) 4387485

jalava.risto@hotmail.com 9.11.2020 1 (4)

Lapuan kaupunki
Tekninen keskus
Poutuntie 8
62100 LAPUA

Lausuntopyyntonne 21.10.2020
ASEMAKAAVAN MUUTOS KORTTELISSA 843 LIUHTARIN KAUPUNGINOSASSA

Lapuan Patruunatehdas on valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriympadristojen joukossa erinomainen esimerkki siitd, miten aikaisem-
min taysin suljettu teollisuusalue on onnistuneesti avattu kaikkien kunnan
asukkaiden kdyttoon: eri-ikdiset rakennukset ja piha-aukiot on sdilytetty ja
muistin kantajana ne valittdvat kavijdlle alueen historiaa, vaikka kdyttdtarkoi-
tus on muuttunut.

Voimassaolevassa asemakaavassa suojeltu Ruokala-rakennus on alueen raken-

nuksista erikoisasemassa,

- koska se rakennuksista ainoana ei ole tuotantorakennus, vaan on palvellut
tehtaan tyontekijoiden hyvinvointia ja sosiaalista eldmda,

- koska se puurakenteisena ja alueen sisddntulon tuntumassa sijaitsevana
liittad tehdasympdriston kaupungin pienimittakaavaisempaan puutalo-
alueeseen, ja

- koska se rakennuksista ainoana on tehty puusta.

Kulttuuriympdristolld on vaikuttava roolinsa yhteisen muistin ylldpitdjana,
identiteetin pohjana ja hyvinvoinnin lahteend sekd kaikkine muutoksineen
yhteiskunnan vaiheiden kuvastajana. Ruokala saa suojeluarvonsa siitd, ettd se
on osa Lapuan Patruunatehtaan kokonaisuutta, ja Ruokalan ansiosta Patruuna-
tehtaan kokonaisuuden historiallinen edustavuus on merkittavasti taydelli-
sempi kuin ilman Ruokalaa.

Edelld esitetyistd seikoista ei vallitse erimielisyyttd, mutta siitd huolimatta
asemakaavanmuutoksella halutaan poistaa Ruokalan suojelumerkintd. Muiden
rakennusten suojelumerkinndt ovat kaavaluonnoksessa sdilyneet.
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Suojelun peruuttamiselle esitetut perustelut

Asemakaavaluonnoksen selostuksessa Ruokalan suojelun peruuttamistarvetta
perustellaan kolmella seikalla:

- silld ettd kaupunki ei l8ydd rakennukselle sopivaa kiyttos,

- silld ettd rakennuksen kunnostaminen on haastavaa, koska se kaupungin
kdsityksen mukaan on lahes tai kokonaan korjauskelvoton, ja

- silld ettd kunnostaminen vaatisi kaupungin kisityksen mukaan lahes kaik-
kien rakennusosien vaihtamisen, "jolloin rakennus olisi korjauksen jalkeen
suurelta osin kopio alkuperdisesta ilman rakennushistoriallista autentti-
suutta”.

Asemakaavalla suojellun rakennuksen suojelumerkintia ei voida poistaa, ellei
rakennuksen suojeluarvo ole havinnyt. Téssd tapauksessa suojetuarvo ei ole
hdvinnyt, joten suojelumerkintdd ei voi poistaa. Seuraavassa kiymme lépi
kaupungin suojelumerkinnan poistamiselle esittimét perustelut.

1) Rakennuksen uudesta kdytosta

Lainaus voimassa olevan asemakaavan asemakaavaselostuksesta: “Arvoisekseen
kunnostettuna rakennus soveltuu hyvin esim. kulttuurikeskuksen kokonaisuu-
teen liittyviksi myymald-, toimisto-, kokoontumis- ja miksei osin harraste-
tiloiksikin.” N&in siis vuonna 2009.

Kaavaluonnoksessa on purettavan Ruokalan itipuolelle osoitettu rakennusala
kaksikerroksiselle uudisrakennukselle ja liitteeni olevassa kaavoittajan pyrki-
myksid ja vaihtoehtoja havainnollistavassa viitesuunnitelmassa paikalle
ehdotetaan siirrettavaksi Puukoulu Koulukadun varresta. Alueella on siis
katsottu olevan tarvetta uusillekin tiloille.

Ruokalan soveltumattomuus uuteen kiyttoon tarkoittaa ilmeisesti vain siti,
ettd kdyttoa olisi, mutta kaupunki ei pidé korjaamista jirkevina. Jarkevyyden
puuttuminen puolestaan tarkoittanee sitd, ettd rakennuksen korjauskustannuk-
set eivdt omistajan mielestd ole sopivassa suhteessa uuteen kayttStarkoituk-
seen. Korjauskustannusten ja uuden kdyttotarkoituksen epatyydyttivi suhde
on havittanyt omistajalta suojelumotivaation, mutta ei rakennukselta suojelu-
arvoa.

2) Kunnostamisen haastavuudesta

Kun suojelupdatds vuonna 2009 tehtiin, Ruokalan uskottiin olevan hirsiraken-
nus. MyShemmin havaittiin, ettd se onkin rankorakenteinen. Suojelun kannalta
on kuitenkin merkityksetdntd, onko kysymys hirsi- vai rankorakenteesta.
Korjaaminen on tietysti erilaista, kun rankorakenteessa kantavat, jaykistavat ja
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eristavat elementit ovat erillisid ja erilaisia, mutta hirsitalossa yhtd ja samaa,
hirtta.

Rankorakenne pikemminkin lisdd Ruokalan suojeluarvoa, silld se oli 1920-
luvulla varsin uudenaikainen rakennustapa. Rakennuksen suunnittelijalle Onni
Tarjanteelle, joka sithen aikaan toimi Teknillisen korkeakoulun rakennusopin
professorina ja rakennushallituksen padjohtajana, uudenaikainen rankorakenne
oli tietysti luonnollinen valinta. Vaikea hantd olisikin kuvitella kansanomaisen
hirsirakennuksen suunnittelijaksi. Uusiin insindérimenetelmiin han oli pereh-
tynyt jo opiskellessaan Saksassa.

Kosteutta tasaavilta ominaisuuksiltaan luonnonmateriaaleilla eristetty ranko-
rakenne on hirsirakenteeseen verrattava. Ruokalan hyva ryhti vield vuosikym-
menid kestaneen laiminlydnnin jélkeen on tdstd hyva todiste. Ei tarvitse
ihmetelld, ettd Ruokalaa on yleisesti pidetty hirsirakennuksena. Yhdistys
pitddkin kaavaluonnoksen selostuksessa esitettyd kdsitystd Ruokalan korjaus-
kelvottomuudesta liioiteltuna. Jos rakennuksella on suojeluarvoa, ei huono-
kuntoisuus sitd havitd. Esimerkiksi taidemuseoksi kunnostetussa Vanhan
Paukun pintakasittely- ja karkaisulaitoksessa suuri osa rakennusmateriaalista
oli myrkyllisten raskasmetallijadmien takia korvattava uudella. Rakennuksella
on edelleen suojelumerkintd myds puheena olevassa asemakaavaluonnoksessa.

3) Rakennushistoriallisen autenttisuuden havidmisestd

Radikaalistikin korjattu Ruokala olisi olennainen osa valtakunnallisesti merkit-
tdavda rakennettua kulttuuriympéristéad ja radikaalistikin korjattuna se kantaisi
ja viestittdisi samoja arvoja kuin alkuperdinen, vaikka uusista rakanteista
puuttuisikin kdsin kosketeltavan historian tuntu. Korjattunakin Ruokala
edustaisi edelleen yksinkertaista 20-luvun klassismia ja liittyy alueen historial-
liseen jatkumoon. Suojelluissa rakennuksissa on aina eri-ikdisia rakenteita,
milloin enemman, milloin vdhemmadn. Ndin on myds Lapuan Patruunatehtaan
alueen suojeltujen rakennusten laita.

Kulttuuritoimintojen ytimessa, Vanhan Paukun Isossa Tehtaassa, ja taide-
museoksi kunnostetussa entisessd pintakasittely- ja karkaisulaitoksessa uusia
rakennusosia on erityisen paljon. Vanhan rakennuksen kunnostamisen yhtey-
dessd joudutaan vaihtamaan monia rakennusosia, mutta rakennuksen suojelu-
arvo ei hdvid, jos kunnostaminen tehddan alkuperdistd kunnioittaen. Puhe
kopiosta ilman rakennushistoriallista autenttisuutta on hienolta ja uskotta-
valta kuulostava suojelufilosofinen veruke, jonka tehtdvand on esittda raken-
nuksen purkamiselle suojelundkulmasta katsoen hyvaksyttava peruste ja
peittdd nakyvistd tdman asemakaavan muutoshankkeen perimmdinen syy, joka
on suojelumotivaation puuttuminen.
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Motivaation puuttuminen on vanhaa perua. Se tuli jutkiseksi 22.6.2000, kun
Lapuan Sanomat kertoi, ettd kaupunginhallitus on paattanyt esittdaa valtuus-
tolle Ruokalan purkamista. Kaksi kuukautta myhemmin valtuusto pdéttikin,
ettd “rakennus nro 3, ruokala-rakennus puretaan sen jalkeen kun purkamislupa
on saatu".

Puukoulun siirtdmisajatuksesta

Yhdistys torjuu myds viitesuunnitelmassa esitetyn ajatuksen, ettd Puukoulu
voitaisiin siirtdd Koulukadun varresta Paukun alueelle tdydentdmdan ja rajaa-
maan Ruokalan purkamisen jalkeistd tyhjad tilaa. Yhdistys perustelee kan-
taansa seuraavasti:

Puukoulun kulttuurihistoriallinen, paikallishistoriallinen ja kaupunkikuvallinen
suojeluarvo on tiukasti sidoksissa rakennuksen sijaintiin. Siirildn koulukeskuk-
sessa Puukoulu tekee nakyvaksi ldhes vuosisadan takaista sivistyshistoriaa ja
kaupunkikuvassa se linjaa katunakymaa kohti Lapuan tdrkeintd maamerkkid,
Tuomiokirkkoa. Jos rakennus siirrettdisiin muualle, koulukeskuksen ajallinen
kerrostuneisuus ohenisi rajusti ja kaupunkikuva suuresti koyhtyisi. Rakennuk-
sen suojeluarvo luonnollisesti menetettdisiin.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavassa Puukoulu luetaan kuuluvaksi maakunnat-
lisesti merkittavaan Siirildn koulukeskukseen, mutta valtakunnallisesti merkit-
tavan Lapuan Patruunatehtaan alueen kanssa Puukoululla ei ole koskaan ollut
mitddn tekemistd. Jos Puukoulu pystytettdisiin Patruunatehtaan alueelle, olisi
tekoa pidettava kaupunkikuvassa nakyvan paikallishistorian vdarentamisena ja
loukkauksena Patruunatehtaan rakennushistoriallista autenttisuuta kohtaan.

Nykyisen sisddntulon eldvoittamisestd

Vanhan Paukun sisddntulo on nykyisellddn mahdollisimman autenttinen, silld
kavijoille kdy heti selvdksi, ettd he tulevat historiallisen teollisuuslaitoksen
alueelle. Mitddn tarvetta eldvdittavalle toriaukeamalle ei synnykddn, kun
Ruokala pysyy paikallaan ja kunnostetaan.

Lapualla 9. marraskuuta 2020
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